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Teksti i vendimit te miratuar nga Kryesuesja e Panelit me 24 gusht 2022 u redaktua nga
shefi i Misionit, duke shfrytezuar kompetencat e tij sipas planit operacional (OPLAN-i)
per misionin e Bashkimit Evropian të sundimit të Iigjit no Kosove. Shefi i Misionit ka
konsideruar se teksti origjinal i vendimit mund të ndikoj nO efektivitetin operacional të
Misionit.
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Human R~ghcs Review Panel

VENDIM NE LIDHJE ME KERKESEN
PER MARRJEN E

MASAVE TE PERKOHSHME

Data e miratimit: 24 gusht 2022

Lenda nr. 2021-02

O.L. dhetëtjerë

kundér

EULEX-it

Kryesuesja e Panelit per Shqyrtimin e të Drejtave të Njeriut, në takimin me 24 gusht 2022, në
autoritetin e saj sipas rregulles 22 masat e perkohshme të rregullores se punës se Panelit,

Znj. Snje±ana BOKULIO, kryesuese e Panelit

Ndihmuar nga:
Z. Ronald HOOGHIEMSTRA, zyrtar Iigjor

Duke shqyrtuar kerkesen e lartpërmendur per marrjen e masave të perkohshme në lidhje me
ankesen, te paraqitur në pajtim me Veprimin e Perbashkët te Keshillit 2008/124/CFSP të dates
4 shkurt 2008, Konceptin Llogaridhënies të EULEX-it te dates 29 tetor 2009 per themelimin e
Panelit te Shqyrtimit të të Drejtave te Njeriut dhe rregulloren e punes se Panelit te ndryshuar
per here të fundit me ii dhjetor 2019,

Pas shqyrtimit, u vendos si me poshte:

I. PROCEDURAT PARA PANELIT

iEKj3ikI~ëe~hte paras[itruar nga ankii~i ne emer tWt~Tb~hke~herdh&Pe~e(5)
femijeve të tij të mitur.

2. Ankesa në kete rast iu parashtrua fillimisht Panelit per Shqyrtimin e te Drejtave te Njeriut
(“Paneli”) përmes komunikimit elektronik me daten 31 maj 2021. Pas marrjes së formularit
per aplikim, ankesa u regjistrua me 26 tetor 2021.

3. Me letren e dates 9 nëntor 2021, Paneli informoi Misionin Evropian per Sundimin e Ligjit
në Kosove, EULEX-i Kosove (“Misioni”) se ky rast ishte regjistruar në Panel.

4. Pas regjistrimit të ankeses, ankuesi ka vazhduar te paraqese informacione shtesë.



5. Me 23 prill 2022, ankuesi ka paraqitur një kerkesë per marrjen e masave të perkohshme
në rastin e tij.

II. IDENTITETI I ANKUESIT

6. Ankuesi ne ketë rast kërkoi që identiteti i t~ te mos behet i ditur per publikun.

7. Pasi shqyrtoi çështjen, në veçanti natyrën e statusit të ankuesit dhe pretendimet që P0
béhen, kryesuesja është e bindur që kjo kërkese duhej miratuar.

Ill. PERBERJA E PANELIT

8. Kryesuesja ka percaktuar se eshte e duhur të shqyrtohet kjo kerkese per marrjen e
masave të perkohshme në cilesine e saj të vetme si kryesuese e Panelit, në perputhje
me rregullën 22 te rregullores së punes.

IV. FAKTET

9. Faktet e Iendes sic paraqiten nga ankuesl mund të përmblidhen si me poshtë.

10. Ankuesi është shtetas i nje shteti të ish-Jugosllavisë. Që në moshe té re, ai ishte perfshire
né veprimtari kriminale në vende të ndryshme te ish-Jugosllavisë. Ne një moment,
ankuesi u njoh per nje kercenim të besueshem per jetën e tij dhe filloi té kërkonte në
mënyrë aktive një formë mbrojtjeje.

11. Ne gusht të vitit 2013, ankuesi dhe bashkeshortja e tij nenshkruan një marreveshje me
Programin per Mbrojtjen e Deshmitareve i EULEX-it. Bazuar në këte marreveshje,
ankuesi ofroj deshmi në një gjykim penal që kryhet nga prokuroret dhe gjykatesit e
EULEX-it. Ankuesit nuk ishte lejuar te kishte ndonje kopje te kësaj marreveshje.

13. Midis muajit usht 2013 dhe prill 2021, ankuesi dhe familja e tij Jane zhvendosur në me
shume se raste, per periudhën kohore që ndryshon nga disa ditë den në disa vjet.
Gjate kesaj kohe, ankuesi dhe familja e tij ndodheshin në të pakten 10 (dhjete) vende te
ndryshme ne dy (2) kontinente te ndryshme. Ne raste të veçanta gjate kesaj kohe, femija

~JdytëdheJ. tretëiukishte lindurankuesit dhe gruas~së, tij~__ --

14. Si rezultat i zhvendosjeve të shumta, femiJa i pare i ankuesit humbi afersisht
tetembedhjete (18) muaj shkollim, ndersa fem~a i tij i dyte humbi rreth shtatë muaj e
gjysme (7.5) muaj te arsimit shkollor.

15. Ne të paktën dy (2) vendet ku ankuesi ishte zhvendosur, ankuesi dhe familja e tij kishin
dokumente vendore të banimit I __________

I

12. Si deshmitar i mbrojtur, ankuesi se bashku me qruan dhe femijen e tij të vogel u
transferuan në vende të ndryshme I

dhe familja e tij nuk kishin dokumente vendore banimi
Ne vendet e tjera, ankuesi
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16. Ne nje numër té madh rastesh që nga gushti i vitit 2013, ankuesi ka pranuar vizita të
shumta, në adresat e ti] të mbroJtura, nga nje numer I konsiderueshëm i zyrtarëve të
ndryshem tO EULEX-it dhe zyrtareve tO tJere qO kerkonin të merrnin nO pyetJe per çOshtJe
qe kane tO beJne me krimin e organizuar ne ish-Jugosliavi, si dhe per to diskutuar statusin
e t~.

17. Me 30 mars 2021, ankuesi nenshkroi nje DeklaratO per tOrheqje vullnetare nga Programi
per MbroJtjen e DOshmitarOve i EULEX-it. Ankuesi nuk iu ishte lejuar to kishte ndonJe
kopje te ketyre dokumenteve.

18. Ankuesi aktualisht banon me familJen e tij nO njO vend anetar to Bashkimit Evropian. Al
aktualisht ka nJO status vendor rezident banimi nOn emrin e tij.

19. Para pak kohOsh, gruaJa e ankuesit ka lindur binJake. Dyshohet se, si rezultat i statusit të
tiJ IigJor tO papOrcaktuar, ankuesi nuk OshtO nO gJendje te regjistrojO IindJen e kOtyre dy
femijeve nO asnjO vend. Si pasojO, kOta fOmijO nuk kane identitet ligjor.

V. ANKESA

20. Ankuesi pretendon se Programi per Mbrojtjen e DeshmitarOve I EULEX-it i ka shkatOrruar
jeten e t~ dhe te familjes sO tiJ. Al pohon se, Si pasoje e IOvizjes sO vazhdueshme nga
vendi nO vend gjatO nje periudhe prej tete (8) vjetOsh dhe mungesOs sO njO statusi Iigjor
te qendrueshem, as ai dhe as gruaja e tij nuk kane qene nO gjendje to pOrqendrohen nO
njO profesion apo te fitojnO njO vend pune. Per me tepOr, si rezultat I ndryshimeve tO
vazhdueshme ne Iidhje me çeshtjen e banimit, sistemet shkollore dhe gjuhOt, ankuesi
pohon se fomijOt e tij vuajnO nga trauma to rOnda psikologJike, duke pOrlshire zhvillimin e
nJO tendence per vetOdOmtim.

21. Ankuesi pretendon se, kur u regjistrua per here to pare nO Programin per Mbrojtjen e
Deshmitareve i EULEX-it, atij iutha se dote kishte nevojete mbrohej vetem per njO (1)
ose dy (2) vjet me se shumti dhe pas kOsaj dote ishte nO gJendje tO gOzonte jete normale
fami~are. Al pohon se, p0 ta kishte ditur ne fillim se çfarO do t’i ndodhte nO fakt atij dhe
familjes sO tij, nuk do tO kishte pranuar kurre to merrte pjese nO program. Perveç kOsaJ,
ankuesi pretendon se tani Oshte lone nO njO vend ku ai dhe familja e tij mund tO JenO ne
rrezik, per shkak tO afOrsise sO shume emigranteve nga ish-Jugosliavia.

22. Ankuesi pretendon se mOnyra se si e ka trajtuar ate dhe famiqen e tiJ Mbrojtja e EULEX
it per DOshmitarove, I ka ekspozuar ata ndaj rrezikut serioz per jetOn e tyre. NO veçanti,
vizitat teper tO shpeshta te EULEX-it dhe zyrtareve tO tjere e kane zbuluar ate në
komunitetet ku ishte vendosur. Per me teper, Iagjja ku ai u vendos me nO fund nuk u
verifikua sic duhet dhe ai eshte ne rrezik te vazhdueshem per Vu zbuluar nga elemente
kriminale te ish-Jugosilavise. Ankuesi pretendon se EULEX-i ka deshtuar ne obligimet e
veta pozitive pOr te mbrojtur jetOn e tij dhe atO tO familjes sO ti], nO shkeUe të nenit 2 tO
KonventOs Evropiane per te Drejtat e Njeriut.

23. Ankuesi pretendon se menyra se si ai dhe familja e tij Jane traJtuar nga EULEX-i perbOn
traJtim çnJerezor dhe poshterues, nO shkelJe to nenit 3 tO Konventes Evropiane per to
DreJtat e Njeriut. POrveç kOsaJ, ankuesi pretendon se EULEX-i ka shkelur to dreJtat e tiJ
dhe to drejtat e familJes sO tiJ pOr to gezuar jeten e tyre private dhe familJare, sic mbrohet
nga neni 8 I KonventOs Evropiane per to DreJtat e NJeriut.

24. Ankuesi pretendon se eshte pOrpJekur tO rregullojO statusin e tij, por se autoritetet vendore
dhe konsullata e shtetit to tij, pretendojnO se ai eshte dOshmitar i mbroJtur I EULEX-it dhe
se, per koto arsye, ata nuk mund ta ndihmoJne atO. Ankuesi nuk ka qene nO gjendJe tO
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marrë qartesi nga EULEX-i nëse ai ende konsiderohet nga EULEX-i dëshmitar i mbrojtur.
Per me tepër, ankuesi ështe i shqetesuar se Si autoritetet vendore ashtu edhe autoritetet
e tij shtetOrore duket se kane qasje në informacionin nO Iidhje me tO per t~ cilin ai nuk
OshtO nO dijeni.

VI. KERKESE PER MARRJEN E MASAVE TE PERKOHSHME

25. Ankuesi pohon se jeta e tij dhe ajo e familjes sO tij mund to jenO nO rrezik per shkak tO
afOrsisO se emigrantOve nga ish-Jugosliavia nO vendndodhjen e tyre to tanishme dhe
rrezikut qO ai tO njjhet.j

VII. VLERESIMI I KRYESUESES MBI KERKESEN PER MASA TE PERKOHSHME

27. Kryesuesja kujton rregu!!ën 22 masat e perkohshme të rregullores sO punOs, tO cilat
parashohin se,

“1. Panel! ose kur është & pershtatshme kryesuesi nO baze të kOrkesOs se nJO ankuesi,
ose sipas gjyk!m!t të t([ mund t’! propozojO ShM-sO qe njO masO tO perkohshme qO &
kons!deron tO domosdoshme tO zbatohet nO interes tO zhviIl!mit tO duhur tO procedurave
qO Jane para tU. Shefi I Mision!t do tO marrO nJO vendim.

2. Panel! mund tO kOrkoJO informacion nga ankuesi ose persona të tJerë per çfarOdo
çOshtJe qO lidhet me zbatim!n & ndonJO mase tO pOrkohshme tO vendosur nga ShM-Ja.

Konsideratat paraprake

28. Para se tO shqyrtojO kOrkesOn per miratimin e masave tO perkohshme, kryesuesja duhet
to shqyrtojO nOse ankesa bie prima fade brenda juridiksionit tO Panelit, sic OshtO
parashikuar nga Koncepti i LlogaridhOnies sO EULEX-it i dates 29 tetor 2009 pOr
themeNmin e Panelit pOr Shqyrtimin e tO Drejtave tO Njeriut, dhe sic OshtO pOrpunuar mO
tej nO rregulloren & tij tO punOs.

29. Kryesuesja duhet tO shqyrtojO kompetencOn e Panelit lidhur me kete ankesO sipas kOsaj
re-nditje-;~ - -

30. Sipas rregulles 25, paragrafi 1, Paneli mund to shqyrtojO vetOm ankesat që kane tO bOjnO
me shke~et e tO drejtave tO njeriut nga EULEX-i KosovO nO kryerjen e mandatit tO tij
ekzekutiv. Mandati i EULEX-it pOrcaktohet nga Veprimi i PerbashkOt I Këshillit
2008/124/CFSP i datOs 4 shkurt 2008, sic eshte ndryshuar me Vendimin e KOshillit
2018/856 tO dates 8 qershor 2018, dhe sic percaktohet mO tej nO Planin e Operacionit
2021 tO EULEX-it. NO kOto dokumente, Programi per Mbrojtjen e DOshmitareve
pOrcaktohet se i pOrket funksioneve ekzekutive tO EULEX-it.

31. NO masOn qO ankesa pretendon shkelje tO tO drejtave tO kryera nga Programi per
Mbrojtjen e Deshmitareve I EULEX-it, ankesa duhet to konsiderohet se bie nO kuader tO

26. Ankuesi kOrkon qO nga EULEX-i tO merren masat e pOrkohshme nO mOnyrO qO aT dhe
familja e tij to zhvendosen nga vendi i tyre aktual nO njO vend mO tO sigurt brenda tO njOjtit
shtet anOtar tO Bashkirnit Evropian, ose ndryshe qO EULEX-i tO IehtOsoje regjistrimin e
ankuesit dhe familjes sO tij nO programin e mbrojtjes so deshmitarOve tO shtetit tO tij.
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juridiksionit të Panelit ratione materiae. Ne te njejtën kohe, duke pasur parasysh Se
ankuesit, si dëshmitarë të mbrojtur, supozohet se kane hyre në juridiksionin e Programit
te Mbrojtjes se Dëshmitarëve i EULEX-it, dhe se Programi per Mbrojtjen e Deshmitarëve
ështe një komponent operacionai i Misionit, ankesa duhet kuptuar se I drejtohet Misionit,
dhe per kete arsye te hyje ne kompetencen e Panelit ratione personae.

32. Kryesuesja ye në dukje se, sipas ankuesit, al ka qene pjese e Programit per Mbrojtjen e
Deshmitarëve te EULEX-it nga gushti i vitit 2013 den te pakten me 30 priil 2021.
Kryesuesja vëren me tej se ankesa në esencë ka fiiluar me 31 maj 2021 dhe eshte
regjistruar zyrtarisht me 26 tetor 2021, afat kohor i ciii bie brenda peniudhes se mandatit
te EULEX-it. Ndoshta, duke marre nderprerjen e dukshme te Programit te Mbrojtjes se
Deshmitareve si ngjarje e rendesishme, ankesa mund te kuptohet se ka filluar brenda
afatit gjashte mujor te ngjarjes se ankimuar, sic kerkohet sipas rregulht 25 te rreguilores
se punes. Per me teper, ankuesi pretendon se ka informacione që sugjerojnë se
pjesemarrja e tij ne Programin per Mbrojtjen e Deshmitareve i EULEX-it, ne fakt, nuk
eshte nderprere asnjehere.

33. Ne keto kushte, kryesuesja konsideron se kjo ankese bie prima fade brenda junidiksionit
ratione materiae, rationae personae dhe ratione temporis.

34. Prandaj kryesuesja do te procedoJe shqyrtimin e kerkeses së ankuesit per zbatimin e
masave të perkohshme.

Lidhur me kerkesen per masa të perkohshme

35. Kryesuesja permend jurisprudencen e Gjykates Evropiane te te Drejtave të Njeriut
(“Gjykata”) në iidhje me dhenien e masave te perkohshme sipas rreguiles 39 te rreguilave
te saj te Gjykates. Rregulia 39 ndër të tjera parasheh se

“1. Dhoma ose, kur eshtë e pershtatshme, kryetari I seksionit ose një gjyqtar në detyre /
emëruar sipas paragrafit 4 te kesaj rregui/ore mund, me kerkese të një pale ose të çfaredo
personi tjeter të interesuar, ose sipas vetë kerkeses së tyre, t’iu trego] paieve çfarëdo
mase të perkohshme qe ata kons/derojne se duhet të zbatohet në interes të paleve ose
të zhvillimit të duhur të procedurave. [...]“

36. Ne praktike, Gjykata ka dhene masa te perkohshme ne rastet që perfshinin rrezik te
pashmangshem te demit te pariparueshem ndaj aphkuesit ose per aftesine e Gjykatës
per te shqyrtuar meritat e ankeses. Ne gjykimin e saj te 6 shkurtit 2003 (Mamatkulov dhe
Abdurasulovic kunder Turqise, Nos. 46827/99 dhe 46951/99), ne paragrafin 55, Gjykata
përsëriti se,

“Rregulla 39 e Rreguliave të Gjykates fuqizon një Dhome ose, kur është e pershtatshme,
kryetarin e saj, te tregojë masat e perkohshme që ajo konsideron se duhet të

Praktika o-ka/uartregon seneparim-kerkcsatper.ma.sa-.te-pbrkohshmo-sipas-rregul/es-39-----

behen në rastet kur ekziston ndonje rrezik I afert per jetën e ap/ikantit ose per torturën,
trajtimin ose ndëshkimin cnjerëzor apo poshterues të t~/”.

37. Gjykata vuri ne dukje, per me teper, ne paragrafin 107 se, “[...] treguesit e dhene nga
Gjykata, ashtu si në rastin e tanishem, sipas rregui/es 39 të Rregu/Iave të Gjykatës, e
/ejojnë ate të kryeje një shqyrtim efektiv të kerkesës dhe të sigurojë që mbrojtja e ofruar
nga Konventa të JeW efektive 1~~

38. Rregulia 22 e rreguilores se punës se Panelit kufizon fushen e masave të perkohshme
ndaj atyre te miratuara vetem per interes te zhvWlimit te duhur te procedurave. Sipas
pikepamjes se kryesueses, nje sere eiementesh Jane thelbesore per kryenjen e

6



procedurave, mbi të gjitha ruajtJa e jetës se ankuesve me qëllim që ata të Jenë në gjendje
të marrin pJese ne procedura den sa te perIundojne ato. Lidhur me ketë, mbrojtja e të
drejtes per Jete te ankuesve eshte parësore.

39. Duke pasur parasysh se programet e mbrojtjes së dëshmitareve Jane ngritur dhe vënë në
dispozicion të deshmitareve që kane nevojë per mbrojtje, objektivi i tyre kryesor duhet të
jetë” tO mbrojne jetOn dhe sigurinO personale to deshmitarOve/bashkepunOtorOve tO
drejtOsisO dhe njerOzve tO afOrt me ta, duke synuar nO veganti sigurimin e mbrojtjes dhe
mbOshtetJes so duhur fizike, psikologjike, sociale dhe financiare”. (Rekomandimi
Rec(2005)9 i Komitetit te Ministrave te Këshillit te Evropës në par. 22.)

40. Ne rastin e tanishem, kryesuesja vëren se ankuesi ka paraqitur, në pesë raste të
ndryshme nga data 31 maj 2021 den me 23 prill 2022, se ka rrezik per Jetën € tij per shkak
te mundesise per Vu nJohur në Iagjen e baneses së tij aktuale si pasoje e statusit te tij te
kaluar si kriminel dhe dëshmitar i mbroJtur.

41. Kryesuesja nuk eshte nO gjendje tO vlerësoJO shkallen € rrezikut per Jeten e tij apo të
anetarOve të familjes se tiJ. MegjithatO kryesuesja ye nO dukje se vete qëllimi i një programi
të mbrojtjes se deshmitarOve eshte të mbroje jetën e deshmitarOve dhe anëtareve të
familjes sO tyre. NO te vOrtetO, nOse nuk do të ekzistonte ndonJO rrezik per JetOn e tyre,
nuk do tO kishte nevojO qO në radhO tO pare t’i vendosnin ata në njO program të mbrojtjes
sO dOshmitarOve, duke trazuar jetOn e ankuesve dhe me njO shpenzim tO konsiderueshëm
per kuleten publike.

42. Kryesuesja kujton se, në lidhje me mbrojtjen e deshmitareve, nO aktgjykimin e saj ne R.R.
dhe to tJerO kundOr HungarisO (4 dhjetor 2012, nr. 19400/11) Gjykata nO menyrë eksplicite
deklaroi se,

~[...] no zbatimin e rregullave to mbroJtJes sO dOshmitarove nO rastin & aplikantOve,

autoritetet pranuan nO mOnyrO implicite se ekzistonte njO rrezik serioz per jetOn, anOtarOt
ose 11,-The personale tO tyre. 1...] Duke pasur parasysh natyrOn e njohur to konflikteve
mafioze dhe pretendimet e pakundOrshtueshme tO aplikantOve qO korkohen nga qarqet
krimina!e — njo pohim Jo i pabesueshom sipas asaj se aplikuesi i pare OshtO bero
bashkOpunotor I drejtOsiso qO mundoson zhborjen e veprimtar kriminale tO organizuara
ndOrkombOtarisht — GJykata pranon so no to vOrtetO ekzistonte’~ñjä’kOrcenim serioz pOr
jetOn e aplikantOve Lb vetOm ndaJ gjymtyrOve epb Iirise), atOhe?e ‘kur fillimisht ishte
vendosurmasa.” (Shih par. 30.) 1 ~,‘

.. . L~-~t’

43. Per me teper, ne nje numer rastesh, Gjykata ka ~e.~seritur. se neni 2, par. 1, i Konventes
krijon një obligim ndaj shteteve gjithashtu per te nderr*arre hapat~e,duhur per të ruaJtur
jetOn e atyre qO Jane brenda Juridiksionit te tyre qe “mund te,oenktjptoj gjithashtu nO disa
rrethana tO mirOpercaktuara obligim pozitiv ndaj auitoritete~ per to marrO masa
parandaluese operacionale per to mbroJtur njO individ, Jeta e to chit OshtO no rrezik nga
veprat pen&e te nje individ’ tjeter” (F? F? dhe te here kunder Hurjgarj~~e .,.op~QtpflCZ8~
Mastromatteo kundOr ItalisO, GJykimi I datOs 24 tetor 2002, nr. 37703/97, par. 67). Ky
obligim pozitiv paraqitet aty ku “autoritetet e dinin ose duhej ta kishTh ditur nO kohOn e
ekzistencos sO njO rreziku real dhe to menjOhershem per JetOn e njO Thdividi apo Thdividh
to identifikuar per veprat penale tO njO pale to tretO dhe (..] Ata nuk arritOn tO merrnin

brenda kuadrit tO kompetencave to tyre, to cilat, gjykuar no mOnyrO tO arsyeshme,
mund to ishte pritur qO to shmangnin kOte rrezik”. (Osman kundOr MbretOrisO sO
Bashkuar, Gjykimi i dates 28 tetorit 1998, nr. 23452/94, par. 116).

44. Ne keto kushte, kryesuesja konsideron se rreziku per Jeten e ankuesit dhe/ose anetareve
te familjes sO tij eshte real. Duke pasur parasysh se çdo rrezik per jetO mund te rezultoje



në dëm të pariparueshem per ankuesit, kryesuesja është e detyruar t’i Ieshojë keto masa
të perkohshme.

45. Keshtu, kryesuesja arrin në perfundimin se faktoret e procedurave para Panelit kërkojne
marrjen e masave të perkohshme. Pra kerkesa e ankuesit per marrjen e masave të
perkohshme duhet që te miratohet.

PER KETO ARSYE, KRYESUESJA

I PROPOZON shefit te Misionit që masat e përkohshme si IW vijim të merren, pa
paragjykuar pranueshmerinë dhe meritat e ankeses ne lidhje me shkeljet e pretenduara të
nenit 2, nenit 3 dhe nenit 8 të Konventes Evropiane te të Drejtave të Njeriut;

1. Programi per Mbrojtjen e Deshmitareve i EULEX-it duhet te ndermarrë çfarëdo veprimi
të nevojshem, në përputhje me rrezikun përjetën e ankuesit ose te familjes sëtij dhe
brenda mandatit të tij, përtë garantuar sigurinë e ankuesit dhe familjes së tij. Ky veprim
mund të perfshijë, por nuk kufizohet vetëm në:

a. Marrjen e masave të menjëhershme per te ruajtur jetën e ankuesit dhe
anëtarëve te familjes se t~, duke marrë parasysh ne veçanti mirëqenien e
fëmijëve;

b. Sqarimin e statusit të ankuesit ne kuadër të Programit per Mbrojtjen e
Dëshmitarëve të EULEX-it në shtetin mikprites aktual të ankuesit si dhe në
vendin e nenshtetesise se ankuesit.

KERKON nga shefi i Misionit të raportojë në Panel mbi veprimet qe jane ndermarre dhe
rezultatet e tyre den me daten 30 shtator 2022.

Snje≥ana BOKU
Kryesuese


